Uebersicht ueber die Ehrverletzungstatbestaende Roman Ph. Richers

I) Ubersicht iiber die Ehrverletzungstatbestiinde

Die zitierten Artikel sind solche des StGB.
Ausserungen von Tatsachen gegeniiber Dritten:
- nicht wider besseres Wissen -> Art. 173
- wider besseres Wissen - Art. 174

Ausserungen von Werturteilen gegeniiber Dritten: Art. 177

Ausserungen von Tatsachen oder Werturteilen gegeniiber dem Betroffenen: Art. 177

IT) Die iible Nachrede (Art. 173)

Der allgemeine Aufbau der Ehrverletzungstatbestéinde soll anhand von Art. 173 exemplifiziert
werden. In der Besprechung der nachfolgenden Tatbestinde werden die Ausfiihrungen auf
Abweichendes beschrénkt.

1) Tatbestandsmiissigkeit

A) Objektiver Tatbestand
> Behauptung ehrenriihriger Tatsachen gegeniiber Dritten

a) Die Behauptung muss sich auf Tatsachen beziehen. Diese sind von den Werturteilen
abzugrenzen, welche stets unter Art. 177 fallen.

Tatsachen:  sind ,,Ereignisse oder Zustinde der Gegenwart oder Vergangenheit..., die
dusserlich in Erscheinung treten und dadurch wahrnehmbar und dem
Beweis zugédnglich werden®. Als Tatsache ist somit aufzufassen, was
zum Riickschluss auf eine Beschrdnkung des Geltungsanspruchs filhren
kann. Die Ausserung einer Tatsache begriindet somit die Beschriinkung
des Geltungsanspruchs (,,X benimmt sich charakterlos).
Achtung: Ausserungen, die den Geltungsanspruch selbst betreffen, sind
Werturteile (,,X ist charakterlos®).

Dass Tatsachenbehauptungen in der Regel auch normativ gefarbt sind,
andert an ihrer Tatsacheneigenschaft nichts. Sie werden dann gemischte
Werturteile genannt. Im Grenzfall haben sie sogar die Form
schlagwortartiger Bezeichnungen (,,Dieb*, , Verrdter”, ,Hure* etc.).
Entscheidend ist lediglich, ob die Wertungen noch in einem erkennbaren
Zusammenhang zu (behaupteten) Tatsachen stehen: Wird behauptet, die
Person sei tatsdchlich eine Prostituierte oder ist es lediglich primitiver
Ausdruck von Geringschitzung?

Werturteile: sind im Gegensatz dazu die wunmittelbaren Kundgebungen von
Geringschétzung oder Missachtung, wobei nicht jede Anstandsverletzung
schon darunter subsumiert werden sollte.
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Unterschieden wird zwischen dem an Tatsachenbehauptungen
angelehnten und dem reinen Werturteil (auch Formalinjurie genannt).
Ersterem liegt eine wahre Tatsache zugrunde, die Ausserung ist aber rein
als Beschimpfung gewollt — sonst gemischtes Werturteil! -, z.B. ,,Jude®,
wenn vom Titer unmissverstindlich (begleitende Gesten, Kontext) als
Beschimpfung gemeint.

Als Beispiel fiir eine Formalinjurie mag BGE 92 IV 115 dienen: ,,U de
Dy Frau, die Huer, die Souhuer” — immer davon ausgehend, es handle
sich nicht um eine Dame des horizontalen Gewerbes.

Werden Tatsachenbehauptungen und Werturteile hintereinander gedussert, so ist jede
Ausserung getrennt zu betrachten.

Der Grund der Unterscheidung liegt darin, dass Tatsachenbehauptungen weiter
kolportiert werden konnen, ohne dass die Unwahrheit direkt ersichtlich ist. Die
Eigenschaft als Werturteil ist jedoch flir jeden Dritten ersichtlich, ihre Schidlichkeit
erschdpft sich in der Regel in der einmaligen Ausserung.

b) Ehrenriihrig ist, was die Ehre angreift. Der Ehrbegriff ist umstritten:

Normativer oder faktischer Ehrbegriff?

BGer:

Lehre:

faktischer Ehrbegriff = geschiitzt ist ,,die Geltung™, der ,,Ruf* als
ehrbarer Mensch. Es gilt die de facto bestehende Einschitzung eines
Menschen (durch Dritte oder in der Regel durch ihn selbst).

Kritik: da im Gesetz der Wahrheitsbeweis vorgesehen ist, kann es nicht
darauf ankommen, wie der Mensch faktisch eingeschitzt wird
(Gleichheitsgedanke).

Zudem diirften sonst Menschen ohne Ehrgefiihl (Kleinkinder, psychisch
Kranke) straflos beschimpft werden.

normativer Ehrbegriff > Ehre ist die Geltung, auf die ihr Trager
Anspruch erheben darf.

Das BGer scheint sich dem normativen Begriff anzundhern (BGE 117 IV 29).

Ethische oder soziale Geltung des Subjekts?

BGer:

menschlich-sittliche Geltung = Schutz nur des Rufs, ein ,.ehrbarer
Mensch zu sein, also ,,sich so zu benehmen, wie nach allgemeiner
Anschauung ein charakterlich anstindiger Mensch sich zu verhalten
pflegt. Eine Ehrverletzung stellt somit nur ,,die Behauptung sittlich
vorwerfbaren, unchrenhaften Verhaltens* dar.

Kritik: der Vorwurf psychischer Abnormitédten ist zumindest formell nicht
erfasst. Ebenso werden Ausserungen, die die Geltung als Berufs- oder
Geschéftsmann, Kiinstler oder Politiker betreffen, von diesem Ehrbegriff
nicht erfasst.
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Lehre: soziale Geltung - Jedes Urteil, durch welches dem Betroffenen die
Fdhigkeit oder der Wille, verantwortlich zu handeln, abgesprochen wird,
rlihrt an die Ehre.

Kritik: Legitime Kritik soll nicht verunmdoglicht werden, jeder muss sich in
seiner menschlichen Unvollkommenheit bestimmte Angriffe gefallen
lassen.

Anndherung: Die Positionen scheinen sich in wesentlichen Punkten anzunéhern.
Einerseits priift das Bundesgericht, ob bei Verwendung psychiatrischer
Termini diese wirklich oder nur scheinbar im medizinischen Sinn
gebraucht werden.

Kritik: Psychische Abnormitdt tangiert die Verantwortlichkeit und ist
allemal geeignet, den Geltungsanspruch zu mindern. Zudem gehodren
solche Ausdriicke zum Grundvokabular der Beschimpfungen. Dieser Streit
ist somit noch nicht ausgetragen.

Andrerseits hat ein Wandel stattgefunden, was die Geltung als
Berufsmensch anbelangt. Nach neuer Meinung des Bundesgerichts konnen
nun auch Angriffe auf (nach seiner Meinung) nicht geschiitzte Seiten der
Personlichkeit eine Person zugleich in ihrer Geltung als ,,ehrbarer*
Mensch treffen. Die Doktrin gesteht dagegen zu, dass Kritik an
beruflichem Verhalten erlaubt sein muss, auch wenn diese unberechtigt
erscheint. Die Ehrverletzung beginnt also dort, wo jemandem
Verantwortungsbewusstsein und Pflichtgefiihl bei seiner Erfiillung sozialer
Aufgaben abgesprochen werden.

In der politischen Auseinandersetzung miissen stirkere Angriffe als sonst toleriert
werden, im Wahlkampf zudem auch Ubertreibungen.

c¢) Die Behauptung muss gegeniiber einem tauglichen Triger solcher Ehre erfolgen.

Unbestritten ist, dass jede natiirliche Person durch die Ehrverletzungstatbestinde
geschiitzt ist, unabhéngig von ihrer Urteilsfahigkeit oder Unbescholtenheit (bei letzterem
ist allerdings ein Exzeptionsbeweis in Erwidgung zu ziehen).

Heftig umstritten ist allerdings die Tragweite von Art. 175, welcher von einer
Ehrverletzung ,,gegen einen Verstorbenen‘ spricht.

Ein Teil der Doktrin sieht darin nur die Strafbarkeit von Ausserungen, welche mittelbar
noch Lebende (Angehorige etc.) verletzen. Teils wird dieses Problem auch als ,,Streit um
Worte* abgetan, was es jedoch nicht ist: im Irrtumsfall, bei Ausserungen, welche keine
»Reflexwirkung® zeitigen oder wenn gar keine Angehorige vorhanden sind (Verletzung
beliebiger Dritter moglich?) hat die Frage durchaus praktische Bedeutung.

Das Bundesgericht bejaht das Fortbestehen hochstpersonlicher Rechte des Verstorbenen
selbst noch bis zur Bestattung (BGE 118 IV 323, Barschel), wéhrend ein Teil der Lehre
den Achtungsanspruch generell auch auf Verstorbene ausdehnen mochte.

Die Ehrverletzung von Einzelpersonen unter einer Kollektivbezeichnung ist dann

moglich, wenn eine Einzelperson bestimmbar ist (sonst problematisch wegen
Antragsberechtigung und fehlender Beeintrichtigung eines konkreten Geltungsanspruchs),
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wobei Erkennbarkeit geniigt (keine Namentlichkeit gefordert). Konkret bedeutet dies, dass
sich die Ehrverletzung eindeutig auf bestimmte, in der Regel alle Einzelne bezieht. Dies ist
bei Duchschnittsurteilen nicht der Fall.

Die Ehrenfahigkeit von Kollektivpersonen wird vom Bundesgericht auf rechts- und
prozessfdhige Personengesamtheiten beschriankt, die Doktrin neigt zum Schutz aller
Personenverbiande, welche einen einheitlichen Willen bilden koénnen und rechtlich
anerkannte (= soziale) Funktionen erfiillen. Auf der Basis eines auf sittliche Geltung
beschrankten Ehrbegriffs ist die Schutzwiirdigkeit aber insgesamt fraglich.

Nicht als solche Kollektivpersonen gelten die Familie (keine soziale Einheit mehr) und
Behorden.

d) Die Ausserung muss behauptet worden sein (Art. 173 Z.1: beschuldigt®,
,verdichtigt®, , weiterverbreitet™).

Die Ehrverletzungstatbestinde stellen eine abstrakte Gefihrdung unter Strafe (es gentigt
z.B. eine Ausserung, welche der Adressat sofort als unwahr durchschaut), die Ausserung
muss aber mindestens von einem Dritten zur Kenntnis genommen werden. Die Angabe der
Quelle oder der Zusatz, man selbst glaube nicht an die behauptete Tatsache, entlasten
nicht.

Bei der Weiterverbreitung nach Art. 173 Z. 1 Abs. II. wird kritisiert, dass diese mit dem
Bundesgericht (= faktischer Ehrbegriff!) nur strafbar sein konne, wenn damit entweder
ein weiterer Kreis von Adressaten erreicht oder die Glaubwiirdigkeit verstirkt wird.
Unproblematisch ist der Fall auf der Grundlage des normativen Ehrbegriffs.

Als Form der Ausserung kommt jedes Mittel in Betracht (Art. 176), es muss sich jedoch
noch um eine Tatsachenbehauptung handeln (nicht bloss um den Ausdruck von
Missachtung).

e) Tauglicher Dritter im Sinne der Ehrverletzungstatbestdnde ist jede Person, die nicht mit
dem Téter oder dem Verletzten identisch ist.

Auch Behorden sind taugliche Dritte. Oft sind jedoch gutgldubige sachbezogene Aussagen
gegeniiber diesen durch Sozialaddquanz gedeckt (eher noch jedoch durch
Gesetzesvorschrift, was einen Rechtfertigungsgrund darstellt).

Der sog. ,,confident nécessaire” (Geistlicher, Arzt, ev. Eltern) ist nach BGer kein
tauglicher Dritter. Diese enge Praxis wird von Teilen der Lehre kritisiert, welche alle nach
Art. 321 geschiitzten Geheimnistrager und den engsten Familienkreis einbezogen wissen
mochten.

Ein Ausschluss der Tatbestandsmdssigkeit kommt jedoch wohl nur wegen Sozialaddquanz
bei Ausserungen im engsten Familien- oder Freundeskreis in Frage. Ansonsten erfiillt den
Tatbestand schon nach dem Wortlaut des Gesetzes, wer die Ausserung gegeniiber
irgendeinem Dritten vornimmt. Hier mit dem BGer und der herrschenden Lehre zu
differenzieren, scheint systemwidrig.

Eine davon verschiedene Frage ist diejenige nach einer allfdlligen Rechtfertigung des
Taters, welcher zwar den Tatbestand erfiillt hat, dies jedoch durfte. Dieser Komplex ist
jedoch erst im Abschnitt der Rechtswidrigkeit zu priifen.
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f) Das Delikt ist vollendet, wenn der Dritte die Ausserung vernommen und verstanden hat.
Des ehrenriihrigen Charakters braucht er sich dabei nicht bewusst zu werden (die Gefahr
der Weitergabe ist davon unabhingig).

B) Subjektiver Tatbestand

Art. 173 erfordert Vorsatz beziiglich aller Elemente des objektiven Tatbestands, wobei
Eventualdolus geniigt.

Namentlich muss der Téter um die Eignung der Ausserung zur Rufschidigung wissen und die
Kenntnisnahme durch Dritte mindestens eventualvorsitzlich in Kauf nehmen.

Nicht unabdingbarer Teil des Vorsatzes ist jedoch das Bewusstsein der Unwahrheit und ein
eventuell vorhandener animus iniuriandi.

2) Rechtswidrigkeit / Rechtmassigkeit
A) Allgemeine Rechtfertigungsgriinde

Nach neuerer Lehre haben die allgemeinen Rechtfertigungsgriinde Vorrang vor den
Entlastungsbeweisen nach Art. 173 Z.2. Dies wird damit begriindet, dass der Tater durch die
Regeln des Entlastungsbeweises benachteiligt wird (er tragt ja die Beweislast fiir sein
Vorliegen, im Gegensatz zu den allgemeinen Rechtfertigungsgriinden).

In Frage kommen die iiblichen Rechtfertigungsgriinde, bei welchen jedoch nach den
allgemeinen Regeln auch die subjektiven Rechtfertigungsvoraussetzungen gegeben sein
missen. Es sollen in der Folge nur die wesentlichen Problemfelder abgesteckt werden.

Notwehr kommt insbesondere in Betracht, wenn auf eine lible Nachrede mit einer solchen
oder einer Tatlichkeit reagiert wird.

Beim Notstand wird die Gefahr einer Umgehung der Art. 173 Z. 2 und Z. 3 hervorgestrichen.
Wenn die allgemeinen Voraussetzungen dieses Rechtfertigungsgrunds gegeben sind, so
besteht aber kein Grund, das Unrecht der Tat nicht als entfallen anzusehen.

Art. 32 (welcher durch Gesetz bzw. Amtspflichten konkretisiert wird) kommt besondere
Bedeutung zu, da viele inkriminierende Aussagen durch ihn erlaubt, bzw. teilweise sogar
erzwungen werden.

Namentlich fallen hierunter Handlungen von Behdrdenmitglieder, Aussagen von Zeugen im
Prozess; aber auch Aussagen von Parteien selber (wobei sich diese dann auf das zur
Erlduterung des Standpunkts Notwendige beschrinken und Vermutungen als solche
kennzeichnen miissen). Schreibt das Prozessrecht abweichende Regeln vor, so sind diese zu
beachten.

Wer sich im Prozess durch Bestreiten verteidigt, ist nicht strafbar wegen impliziter
Behauptung, die Gegenpartei liige.

Hier ist auch der Ort, den ,, confident nécessaire “ unterzubringen: der Téter wird in der Regel
im Vertrauen auf einen Schutz durch Art. 321 oder &dhnlicher Bestimmungen seine
Behauptungen vorbringen, ein Vertrauen, welches von der herrschenden Lehre als durchaus
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berechtigt angesehen wird (teilweise jedoch mit der Einschrinkung auf begriindete
Vorbringen).

Ob fiir die Rechtfertigung durch Wahrung berechtigter Interessen noch eigenstindiger
Raum bleibt, ist umstritten.

Vor der Einfiilhrung des Gutglaubensbeweises im Jahre 1950 war eine darauf gestiitzte
Rechtfertigung allseits anerkannt. Nach der Teilrevision des Tatbestands hielt das
Bundesgericht den Rechtfertigungsgrund fiir verdrangt (und nur noch im Rahmen von Art. 32
zuldssig; so noch heute ein Teil der Doktrin, u.a. Trechsel. Es fragt sich jedoch, ob sich diese
einzigartige Beschriankung aufrechterhalten 1dsst — auch angesichts der Verquickung mit dem
Beweis des guten Glaubens, welche diese beiden Rechtfertigungsgriinde in der Doktrin
erfahren haben. Siehe unten). Erst in neuerer Zeit scheint sich eine Lockerung dieser
restriktiven Praxis abzuzeichnen.

Sind keine Rechtfertigungsgriinde gegeben, so kommt noch eine Entlastung durch Art. 173
Z.2 in Betracht.

B) Der Wahrheitsbeweis

a) Rechtsnatur

Die Rechtsnatur des Wahrheitsbeweises ist umstritten. Ein Teil der Lehre sieht ihn als
negative Strafbarkeitsbedingung. Der Wahrheitsbeweis miisste dann im dogmatischen Aufbau
nach der Schuld gepriift werden. Gegen diese Meinung spricht, dass so die zuléssige
Ausiibung der Meinungsdusserungsfreiheit (immerhin ein verfassungsmaéssig garantiertes
Recht) mit einem unberechtigtem Makel behaftet bliebe — die Tat wére tatbestandsmaéssig,
rechtswidrig und schuldhaft, jedoch ,,ausnahmsweise* nicht strafbar.

Die Gegenmeinung sieht den Wahrheitsbeweis als Rechtfertigungsgrund, wenn der Téter eine
begriindete Veranlassung zur Ausserung hatte. Diese Deutung verstdsst jedoch gegen den
Wortlaut des Gesetzes, welcher ein subjektives Erfordernis nicht enthélt: Der
Wahrheitsbeweis ist von der subjektiven Komponente eines Rechtfertigungsgrunds
unabhingig. Dafiir spricht auch, dass die Wahrheit der Ausserungen auch mittels erst
nachtrédglich bekannt gewordener Tatsachen bewiesen werden kann.

Dies fiihrt zur dritten und dogmatisch wohl saubersten Losung, derjenigen einer objektiven
Rechtmdssigkeitsbedingung: ,,unabhingig vom Vorsatz des Téaters bewirkt der gelungene
Wahrheitsbeweis die Rechtmadssigkeit der Tatsachenbehauptung® (Trechsel, zustimmend
Stratenwerth). Konsequenz dieser Auffassung ist, dass der Wahrheitsbeweis keiner
subjektiven Rechtfertigungselemente bedarf — der Téter ist schon bei Vorliegen der objektiven
Voraussetzung gerechtfertigt.

Dabei ist als erstes zu priifen, ob der Téter iiberhaupt zum Wahrheitsbeweis zugelassen wird.

b) Die Zulissigkeit des Wahrheitsbeweises

Art. 173 Z.3 wird von der herrschenden Lehre so interpretiert, dass fiir die Unzuldssigkeit
kumulativ ohne begriindete Veranlassung und vorwiegend in der Absicht, jemandem Ubles
vorzuwerfen gehandelt hat. Bei Ausserungen iiber das Privat- oder Familienleben sind diese
Voraussetzungen besonders sorgfiltig zu priifen (h.L., vgl. Gesetzestext).
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Die begriindete Veranlassung muss objektiv gegeben sein: ,,Es muss ein tatséchlich
zureichender Anlass bestehen, die Ausserung bei der Gelegenheit zu tun, bei der sie getan
wird“ (BGer). Massgebend ist dabei immer nur der /nhalt, nicht die Form (aber eventuell ist
dann Stratbarkeit aus Art. 177 gegeben; zu beachten ist aber auch dort der — aus zwingenden
Griinden leicht modifizierte — Wahrheitsbeweis.). Das offentliche Interesse bildet dabei nur
ein Beispielsfall.

Animus iniuriandi liegt vor, wenn es dem Téter vorwiegend darum geht, dem Opfer durch die
ible Nachrede zu schaden.

¢) Der Wahrheitsbeweis und seine Voraussetzungen

Der Wahrheitsbeweis gilt als gefiihrt, wenn die Behauptungen im wesentlichen zutreffen.
Verhiltnismissig unbedeutende Ubertreibungen bleiben dabei nach BGer ausser Betracht. In
Frage kommen nur Tatsachen, die Gegenstand der Behauptung waren — eine allgemeine
Diffamierung mittels des Prozesses darf nicht zuldssig sein.

Wie erwéhnt sind auch erst nachtréglich bekannt gewordene Fakten taugliches Beweismittel.
Insbesondere trifft dies bei der Anschuldigung wegen Begehung strafbarer Handlungen zu.
Hier ist nach BGer der Nachweis durch eine Verurteilung des als Tater Verdédchtigten zu
erbringen — bei einem Freispruch oder einer Einstellung des Verfahrens gilt der Beweis als
misslungen, selbst wenn ein Verfahren, z.B. wegen Verjdhrung gar nicht durchgefiihrt werden
kann. Auf diese Weise soll dem Grundsatz ,,ne bis in idem* und der Unschuldsvermutung
zum Durchbruch verholfen werden.

Dabei wird allerdings tlibersehen, dass der Richter die materielle Wahrheit zu erforschen hat
und eine Bindung an Prdjudizien unzuldssig ist. Zudem wird der Grundsatz der
Unschuldsvermutung beziiglich des Téters der Ehrverletzung missachtet: er muss die
Moglichkeit haben, die gesetzlich vorgesehenen Entlastungen auch auszuschopfen.

C) Der Beweis des guten Glaubens als Rechtfertigungsgrund

Der Beweis des guten Glaubens muss ihm auch bei Vertretung der bundesgerichtlichen
Meinung offenstehen. Uber die dogmatische Einordnung des Gutglaubensbeweises besteht
jedoch Unklarheit.

Fest steht, dass er sowohl rechtfertigend als auch schuldausschliessend wirken kann.
Gestritten wird aber iiber die Voraussetzung fiir die erste Variante.

Wihrend die eine Meinung die Voraussetzungen eines rechtfertigenden Notstands zur
Bedingung macht, will die andere eine Rechtfertigung auf jene Félle beschrénken, in denen
eine Wahrung berechtigter Interessen vorliegt. Angefiihrt wird von den jeweiligen Vertretern,
dass der Beweis des guten Glaubens den Téter nicht dadurch bevorteilen soll, dass er ihn auch
dann rechtfertigt, wenn er sich gerade nicht in einer Zwangslage befindet. Gestritten wird
dabei iiber die Grenzen dieser Voraussetzungen, welche beim rechtfertigenden Notstand
gezwungenermassen enger sind als bei der Wahrung berechtigter Interessen (Verzicht auf
Subsidiaritit und nicht anders abwendbare Gefahr).
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Voraussetzung fiir die Bejahung dieser Theorie ist jedoch, dass man in ihr eine lex specialis
gegeniiber den allgemeinen Rechtfertigungsgriinden sieht, welche diesen somit vorgeht. Dies
ist in Einklang mit der élteren Lehre, welche eine Rechtfertigung durch Wahrung berechtigter
Interessen mit der Einfilhrung des Gutglaubensbeweises als verdrdngt ansah, befindet sich
jedoch im  Widerspruch zur neueren Meinung, wonach die allgemeinen
Rechtfertigungsgriinde Vorrang haben sollen. Hiernach ist eine Rechtfertigung dann
anzunehmen, wenn entweder die Voraussetzungen eines rechtfertigenden Notstands oder der
Wahrung berechtigter Interessen gegeben sind (was sich insofern mit der Meinung
Stratenwerths deckt, als die Voraussetzungen eines rechtfertigenden Notstands im grossen
Ganzen in denen der Wahrung berechtigter Interessen aufgehen). Nicht zu {ibersehen ist dann
aber auch, dass die Rechtfertigung aus diesen Griinden selbst eintritt, also namentlich keine
Beweislastumkehr stattfindet.

Relevant bei der vorzunehmenden Giiterabwdgung ist vor allem die Ernsthaftigkeit der
Griinde, aus denen der Titer seine Ausserungen vornahm: voreilige Schliisse oder
Verdichtigungen bleiben strafbar. Es stellt sich die Frage, welche Anforderungen an die
Informationspflicht zu stellen sind.

Unterschieden werden diesbeziiglich Ausserungen, welche mit oder ohne begriindeter
Veranlassung erfolgt sind. Im letzteren Fall werden entsprechend hdéhere Anforderungen
gestellt.

Begriindet diirfte in der Regel die Ausserung bei einer Anzeige, im Prozess und erst recht des
Anwalts sein. Es tritt aber nicht bereits aus diesen Stellungen Straflosigkeit ein, vielmehr hat
der Téter nach wie vor darzulegen, dass er seiner (wenn auch geringeren) Informationspflicht
geniigt hat. Gelingt ihm dies, so ist er gerechtfertigt, da die Voraussetzungen von Art. 32,
bzw. der Wahrung berechtigter Interessen (welche oft durch [prozessrechtliche] Gesetze
konkretisiert werden) erfiillt sind.

Bei der 6ffentlich verbreiteten (Presse-) Ausserung gelten qualifizierte Anforderungen an die
Sorgfaltspflicht — es besteht kein besonderer Rechtfertigungsgrund fiir Massenmedien; es
werden im  Gegenteil die  Grenzen  zuldssiger  Ausserungen  durch  die
Ehrverletzungstatbestdnde (und den zivilrechtlichen Personlichkeitsschutz) gesteckt. Hierbei
diirfte auch auf das Informationsinteresse abgestellt werden kdnnen: wird tatsdchlich das
(durchaus legitime) 6ffentliche Interesse an seridser Berichterstattung gewahrt, oder handelt
es sich um sensationsgierige Meldungen auflagenstarker Boulevardblitter?

Sind diese rechtfertigenden Voraussetzungen nicht gegeben, so kann der Gutglaubensbeweis
nur entschuldigend wirken.

3) Schuld

Vom Aufbau her kénnte man auch hier die {iblichen Entschuldigungsgriinde vorziehen, mit
derselben Begriindung (Beweislastverteilung) wie oben. Es empfiehlt sich jedoch, den
Gutglaubensbeweis in seiner Eigenschaft als Schuldaufhebungsgrund zuerst zu priifen: ist er
gegeben, so entfillt die Schuld ganz. Liegt er nicht vor, so kommen nach wie vor die {iblichen
Entschuldigungsgriinde in Betracht, wobei diese aber teilweise nur schuld- und somit
stratmindernd wirken.
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A) Der Gutglaubensbeweis als Entschuldigungsgrund
a) Die dogmatische Konstruktion

In dogmatischer Sicht sticht ins Auge, dass hier die gegenteilige Situation des
Wahrheitsbeweises vorliegt: war dort ein Verzicht auf subjektive Merkmale kennzeichnend,
so begniigt sich das Gesetz hier mit dem Vorliegen eines subjektiven Tatbestands (im
weiteren Sinn) beim Téter — dessen Gutglédubigkeit beziiglich des behaupteten Verhaltens.

b) Die Zulassung zum Beweis

Es gelten prinzipiell dieselben Voraussetzungen des Art. 173 Z.3 wie bei der Zulassung zum
Wabhrheitsbeweis.

Zu beachten ist, dass das Vorliegen einer ,begriindeten Veranlassung“ noch keine
prijudizierende Wirkung hat auf das Erfordernis der Ernsthaftigkeit der Griinde des Titers,
seine Aussage in guten Treuen fiir wahr zu halten.

¢) Voraussetzungen des Gutglaubensbeweises

Erste Voraussetzung ist, dass der Titer an die Wahrheit seiner Ausserung geglaubt hat, das
heisst, an das Vorliegen des behaupteten ehrenriihrigen Verhaltens oder der behaupteten
ehrenriihrigen Tatsache.

Wer nur einen Verdacht dussert, muss nicht voll vom tatsdchlichen Vorliegen des
entsprechenden Sachverhalts liberzeugt gewesen sein, jedoch hat der Téater zu glauben, dass er
zum Verdacht berechtigt war, d.h. dass die bewiesenen Tatsachen fiir ihn in guten Treuen
Verdachtsgriinde sein durften. Glaubt er dies nicht, so helfen auch wirklich vorliegende
Verdachtsgriinde nicht.

Dies hat noch eine weitere Konsequenz: man kann nur an Bekanntes glauben. Dies flihrt zur
Untauglichkeit eines Beweises mittels nachtriaglich dem Téter bekanntgewordener Tatsachen.
(Bei der Ausserung eines Verdachts auch noch nach einem verfahrensabschliessenden Urteil
muss der Tater an Tatsachen glauben, welche eine Wiederaufnahme des Verfahrens
ermdglichen wiirden).

Auch hier muss wieder die Ernsthaftigkeit der Griinde des Taters gepriift werden. Unter
Beriicksichtigung eines wohl niedriger anzusetzenden Massstabs kann auf das oben Gesagte
verwiesen werden: der Téter kann dann entschuldigt werden, wenn ihm beziiglich der
Verletzung der ihm obliegenden Informationspflicht kein Vorwurf gemacht werden kann

B) Andere Entschuldigungsgriinde

Wie auch sonst iiblich werden, falls dem Téter der Gutglaubensbeweis misslingt, die ihm
zustehenden Entlastungsgriinde gepriift. Dabei sind in der gewohnten Reihenfolge zuerst
Schuldausschliessungs- und sodann Schuldminderungsgriinde zu untersuchen.

Erwdhnenswert ist noch Art. 173 Z.4, ein Spezialfall der aufrichtigen Reue (Art. 64), der die
Moglichkeit der Strafmilderung oder —befreiung vorsieht.
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4) Strafantrag

Samtliche Ehrverletzungsdelikte sind Antragsdelikte. Die rechtliche Qualifikation dieser
Voraussetzung ist umstritten (BGer: blosse Prozessvoraussetzung; Teil der Lehre: objektive
Stratbarkeitsbedingung).

IIT) Die Verleumdung (Art. 174)

1) Tatbestandsmiéssigkeit
A) Objektiver Tatbestand

Die Verleumdung ist die Qualifikation der iiblen Nachrede durch Handeln wider besseres
Wissen. Dementsprechend gehort die Unwahrheit schon zum (objektiven) Tatbestand
(zwingender Riickschluss aus dem subjektiven Tatbestand). Dem Tater muss diese
Unwahrheit nachgewiesen werden, was die Beweislastumkehr des Art. 173 riickgéngig macht
(wobei dem Téter natiirlich anheimgestellt bleibt, im Sinne eines Wahrheitsbeweises diesen
Nachweis selbst zu erbringen).

B) Subjektiver Tatbestand

Er verlangt wie die lible Nachrede Vorsatz.

Beziiglich der Unwahrheit bedarf es Gewissheit, Eventualdolus geniigt hier nicht. Demnach
verleumdet auch nicht, wer behauptet, er glaube nicht an die Wahrheit seiner Ausserungen.
Dieses Wissen ist ein personlicher Umstand nach Art 26. Somit werden Tatbeteiligte
unterschiedlich bestraft, wenn die Voraussetzungen bei ihnen verschieden zu bewerten sind.

Glaubt der Téter, wider besseres Wissen zu handeln, stellt sich jedoch die Wahrheit der
behaupteten Tatsache heraus, so ist er wegen untauglichen Versuchs strafbar.

2) Rechtswidrigkeit / Rechtmissigkeit

Die Voraussetzungen fiir einen ,,confident nécessaire” kdnnen bei diesem Tatbestand nicht
erfiillt sein: wer wider besseres Wissen einen Dritten beschuldigt, verdient keinen Schutz,
auch wenn diese Ausserungen gegeniiber Geheimnistriigern erfolgen: berechtigte Interessen
werden gerade keine gewahrt.

Ganz allgemein gilt, dass legitime Interessen eine Verleumdung nicht zu rechtfertigen
vermdgen. Dadurch werden die Rechtfertigungsgriinde stark eingeschrénkt.

Beziiglich des Wahrheitsbeweises gilt das bereits Gesagte: Den Nachweis der Unwahrheit hat
hier die Anklage zu erbringen, wobei es dem Angeklagten unbenommen ist, diesen durch

eigene Argumente zu entkréften.

Der Gutglaubensbeweis ist durch das Erfordernis der Bosgldaubigkeit als Teil des subjektiven
Tatbestands ausgeschlossen.
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Ansonsten gelten die allgemeinen Regeln.

3) Schuld

Als Besonderheit ist hier zu vermerken, dass der Riickzug der Ausserungen lediglich
strafmildernd berticksichtigt werden kann. Ein Strafausschluss ist dadurch nicht moglich.

4) Qualifikation

Art. 174 Z.2 legt eine Minimalstrafe von einem Monat Gefingnis bei planméssigem
Vorgehen des Téters fest. Ein Erfolg braucht dabei nicht eingetreten zu sein.

IV) Die Beschimpfung (Art. 177)

1) Tatbestand
A) Objektiver Tatbestand

Unter diesen Auffangtatbestand ist jeder Angriff auf die Ehre zu subsumieren, der nicht
unter die Art. 173 und 174 fillt.

Einerseits ist dies die ehrenriihrige Tatsachenbehauptung nur gegeniiber dem Opfer (bzw.
wenn der Téter beziiglich Dritten keinen Vorsatz hatte), andrerseits das Werturteil gegeniiber
dem Opfer oder auch Dritten. Zur Abgrenzung dieser Begriffe siche oben.

Zum Aufbau: Bei Ausserung sowohl von Werturteilen als auch Tatsachenbehauptungen kann
es sich wegen der notwendigen Anpassung der Rechtfertigungs- und Entschuldigungsgriinde
bei Ausserung eines Werturteils empfehlen, die jeweilige Strafbarkeit gesondert zu
behandeln.

B) Subjektiver Tatbestand

Es gilt das oben Gesagte sinngemiss auch hier. Bei einer Beschimpfung durch Ausserung
eines Werturteils muss sich der Vorsatz nur auf die Ehrenriihrigkeit richten, nicht auch darauf,
dass es nicht vertretbar sei.

2) Rechtfertigung

Was bereits zu den allgemeinen Rechtfertigungsgriinden gesagt wurde, beansprucht auch hier
weiterhin Geltung, ebenso wie das zu den Entlastungsbeweisen Gesagte, falls es sich hier
ebenfalls um Tatsachenbehauptungen handelt. Dass ein solcher Beweis auch hier — trotz
Schweigen des Gesetzes — zuldssig sein muss, ergibt sich aus denselben Uberlegungen
(Beweisrisiko, Nachteile fiir den Verletzten) wie bei Art. 173. Die Praxis wendet daher die
Art. 173 7.2, Z.3 analog an.
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Einige sinngemésse Anpassungen erfordern an dieser Stelle jedoch diese Entlastungsbeweise,
falls es um die Kundgabe von Werturteilen geht.

Da nur Fakten, nicht aber Wertungen dem Beweis zugédnglich sind, kann sich hier der Beweis
nicht auf die ,,Wahrheit™ des Werturteils beziehen, wohl aber darauf, ob es gerechtfertigt oder
unberechtigt war. Es muss mit anderen Worten die tatsdchliche Grundlage des Urteils
bewiesen werden, dem sich dann die normative Priifung der Vertretbarkeit anschliesst.
Zuldssige Tatsachen sind aber nur jene, auf die sich das Werturteil bezieht. Sonst artete der
Beweis in eine unzuldssige Charakter- und Lebenswandelerforschung des Opfers aus — eine
unannehmbare Konsequenz.

Auch folgt aus diesen Voraussetzungen, dass bei reinen Werturteilen, welchen gerade keine
Tatsache zugrunde liegt, ein Wahrheitsbeweis von vornherein nicht in Frage kommt.

Mit dem Beweis des begriindeten guten Glaubens — welcher nach den inzwischen bekannten
Grundsitzen wiederum rechtfertigend oder nur entschuldigend wirken kann — ist entsprechend
zu verfahren. Hier ist zu fragen, ob der Téter ernsthafte Griinde hatte, das Werturteil fiir
sachlich vertretbar zu halten.

3) Schuld

Auch hier ist das bereits Erwidhnte entsprechend anzuwenden. In Betracht kommen aber
zusitzlich die fakultativen Strafausschliessungsgriinde der Art. 177 Z.2 und Z.3.

Art. 177 Z.2 ist ein Spezialfall zur Provokation, welche normalerweise unter Art. 64 fallt
(und der hier subsididre Geltung beansprucht). Es handelt sich auf diesem begrenzten Gebiet
um zuldssige Selbstjustiz.

Vorausgesetzt ist von seiten des Opfers ein ,,ungebiihrliches Verhalten®, welches sich aber
nicht unbedingt gegen den Téter richten muss. So kommt etwa auch flegelhaftes Benehmen in
der Offentlichkeit oder grob verkehrswidriges Verhalten in Frage.

Gefordert wird dabei ein unmittelbarer Anlass, was zeitlich verstanden wird. Das BGer will
die Reaktion auf affektive Erregungen beschranken. Dem wird teilweise der Wortlaut des
Gesetzes und der Gedanke der Selbstjustiz entgegengehalten.

Art. 177 Z.3, die Retorsion, stellt einen Spezialfall zu Z.2 dar, wenn sich die Parteien vor Ort
Genugtuung verschafft haben — das ungebiihrliche Verhalten stellt hier die erste
Beschimpfung dar.

Auch anwendbar ist diese Bestimmung, wenn eine oder beide Taten in einer Tdtlichkeit
bestanden haben (durch das BGer erweiterter Wortlaut des Art. 177 Z. 3). Dabei ist
unwesentlich, ob bei der Provokationstat das Element des Ehrangriffs oder der Tatlichkeit
iiberwog (BGer).

Die Tat muss fiir beide Betroffenen schuldhaft gewesen sein, ansonsten bereits Rechtfertigung
fiir den unrechtmassig Angegriffenen in Frage kommt (namentlich Notwehr). Der andere ist
dann — unter Vorbehalt von Art. 19 — als alleiniger Angreifer zu verurteilen.

© Roman Ph. Richers 1998/2000. Ohne Gewdbhr fiir inhaltliche Korrektheit. Verbreitung und
Vervielfiltigung gestattet, sofern keine Verdnderungen des Dokuments vorgenommen
werden.
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